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Tampereen kaupungin lausunto luonnoksesta Tekodly varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa — lainsé&adanto ja suositukset tukimateriaali, toisen vaiheen
lausuntokierros

OPH-6433-2024

Miten hyvin suositukset ohjaavat koulutuksen jarjestajia ja opetushenkilstda tekoalyn
kaytdssa ja hyddyntamisessa?

Suositusten rakenne on parantunut aikaisemmasta, valiotsikot ovat selkeitd ja auttavat
tiedon |6ytamista.

On hyva, etté suosituksissa on selkeésti eroteltu koulutuksen jarjestéjan ja opetushenkiloston
vastuut.

Tiiviisti muotoillut suositukset ja koulutuksen jarjestdjan ja opetushenkiléston ohjeiden
erottelu tukevat vapaan sivistystyon opetushenkiléston perehtymista. Vapaassa sivistystytssa
opettajina toimii tuntiopettajia, joiden motivointi asioihin perehtymiseen on helpompaa, kun
asiat 16ytyvat kompaktista paketista ja koskevat nimenomaan heidéan tyotaan.

Suositukset antavat hyvan perustan tekoalyn pedagogiseen hyddyntamiseen.
Koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta suosituksissa on nostettu asioita esiin laajasti.
Opetus- ja ohjaushenkildston ja oppilaitosarjen nékokulmasta ohjeistukset ovat yleisella
tasolla. Suosituksissa voisi olla enemmaén kaytannon esimerkkeja tekoalyn kaytosta,

kayttoonotosta, hyodyntamisesta ja kriittisistd huomioitavista ndkékulmista (vrt.
tekoalybotit/-agentit).
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Suositusten soveltaminen ja kayttdminen kaytannon opetustyohon jaa koulutuksen

jarjestéjan vastuulle. Tekoalyn nopea kehityksen vuoksi suositukset eivat pysy samassa
tahdissa. Opetuksessa tdma aiheuttaa epavarmuutta.

Koulutuksen jarjestajan huolehdittavaksi ja& aika suuri osa tekoalyn linjauksista ja yhteisté
linjausta ei nain ollen muodostu. Kunnat lahtevat tekem&an omia ratkaisujaan ja eri
verkostojen merkitys korostuu.

Koulutuksen jarjestdjalle asetetut monet velvoitteet huolettavat. Suuret vaatimukset ja
samanaikaiset lainsdannon uudistukset, koulutusvaatimukset seka mittava dokumentointi
tekoalyn kayttbéonotossa voivat vaikeuttaa huomattavasti tekoalyn kayttoonottoa.

Koulutuksen jarjestajan velvollisuus arvioida tekodlyn lainmukaisuutta voi muodostua
ongelmaksi esimerkiksi pienissa vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Onko mahdollista
kehitta4 tukea valtakunnan tasolla?

Tekodlyn ymmarryksen ja opettamisen tukimateriaali: Suosituksissa todetaan, etta
kayttajien taytyy ymmartaa tekodlyn toimintaperiaatteet. Tuotetaanko koulutukset ja
tukimateriaalit kunnissa vai valtakunnallisesti?

2. Minkalaisia mahdollisia muutoksia ehdotatte suosituksiin?

Joitakin tarkennettavia kohtia oli havaittavissa. Esimerkiksi kohta 1.1. jossa mainitaan, etta
tekoalyjarjestelmén tulee mahdollistaa paatokset tiettyjen prosessien automatisoinnista. Mita
tietyilla prosesseilla tarkoitetaan?

Suosituksen luvun 2.2. kohdan 3) mukaan henkiloston ja oppijoiden on aina oltava tietoisia
tekodlyn kaytostd, jos tekoalya hyodynnetéan. Tekodlyasetuksessa linjataan, ettd tekoalyn
tuottamaa sisaltoa ei tarvitse ilmoittaa tekoalylla tuotetuksi, jos sisélté on luonnollisen
henkilon arvioima ja muokkaama. Tama olisi hyva nakya suosituksessa.

Suosituksissa tulisi olla selkeita ja konkreettisia esimerkkeja, miten tekoalya voi hyddyntaa eri
ainealueiden opetuksessa ja eri koulutusasteilla. Suosituksissa tulisi olla selkeité esimerkkeja
turvallisista tekoalysovelluksista.

Ik&rajat mietityttavat talla hetkella. Tekoalyn ikarajat ikarajoihin tulisi ottaa kantaa
valtakunnallisissa suosituksissa. Miten tekoalysovellusten ikérajat vaikuttavat niiden
pedagogiseen hyddyntdmiseen pienten lasten kohdalla? Voiko esimerkiksi alle 13-vuotiaiden
kanssa hyodyntaa tekoalysovelluksia aikuisen ohjaamana? Onko mahdollista pohtia
valtakunnallisesti yhteista ratkaisua, jos kyseessa on opetettu tekodly alle 18-vuotiaiden
osalta? Mita tekodalysovelluksia koulutuksenjarjestaja voi tarjota opiskelijoiden
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kayttoon, jos ikdrajat ovat 18-vuotta? TyOkalujen I6ytaminen alaikéisille tekoélyn
hyodyntamiseen on nykyisin kriteerein vaikeaa. Sama koskee lisenssien hankkimista
alaikaisille. Ellei tata pystyta linjaamaan laajemmin, on pelko, ettd kaytannoista tulee
valtakunnallisesti erittdin kirjavia ja koulutuksenjarjestéjakohtaisia. Enté pitdisiko
lainsdadanndn tasolla jo huomioida eri kouluasteet ja ikdryhmat?

Tekoadlyjarjestelman tietosuojalain mukaisuuden tarkistaminen on dokumentoitava. Se,
miten tdma tapahtuu, tarvitsee ohjeistusta. Millainen dokumentointi on riittava?

Koulutuksen jarjestajan nakokulmasta velvoitteita on paljon etenkin tekoalyn
hankinnassa, seurannassa ja hallinnassa. Suosituksessa tulisi ottaa kantaa siihen, miten
koulutuksen jarjestdjat hoitavat nAma asiat. Miten varmistetaan, etta oppilaitoksiin
hankitaan vastuullisia tekoalyjarjestelmia ja voivatko oppilaitokset sitoutua kayttamaan
vain yhta tekodlyjarjestelmé&a. Jarjestelmien hankinnassa ja kilpailutuksessa tarvitaan
vahvaa osaamista, jota koulutuksen jarjestajalla ei valttamatta ole.

Suosituksessa tulisi tarkentaa, minké&laisia asioita opetus- ja ohjaushenkiloston taytyy
hallita esimerkiksi EU:n tekodlyasetuksesta, jotta han toimii eettisesti ja vastuullisesti.
Tulisi pohtia my0s sit4, miten varmistetaan opetus- ja ohjaushenkiloston seka
opiskelijoiden osaaminen; vastaako jokainen koulutuksen jarjestéja tasta itse vai
voidaanko kansallisella tasolla tehdé jotain ko. osaamisen varmistamiseksi. Kaivattaisiin
my0s konkretiaa siitd, mita tekodlyn opettaminen voisi olla eri koulutusasteilla, koska
alaikdisten osalta kaikki jarjestelmat eivat ole kaytettavissa.

Opetushallitus on linjannut ammatillisen koulutuksen tutkinnon perusteissa ja tutkinnon
osien ammattitaitovaatimuksissa tekoalyn hyddyntamistad myos nayton kriteereissa.
Suosituksissa tulisi ottaa kantaa siihen, milla kattavuudella tai tasolla ja miten laajasti
koulutuksen jarjestajan on opetettava naita asioita, sek& kenen vastuulla on henkiloston
kouluttaminen, jotta tarjonta on yhté laajaa ja laadukasta kaikilla koulutuksen
jarjestdjilla. Kaytannon haasteeksi voi muodostua myds se, kuinka paljon koulutuksen
jarjestajalla on tarjota maksullisia lisensseja opiskelijoiden kayttoon.

Opiskelijoiden osalta keskeista on tekodlyosaamisen varmistaminen ja voiko se olla
ainoastaan yksittéisen opettajan tai koulutuksen jarjestajan vastuulla? Harkittavaksi
voisi tulla esimerkiksi erdanlainen tekoélyajokortti” tai vastaava, jolla varmistettaisiin
haluttu vertailukelpoinen osaamistaso. Pelisééntoja tarvitaan niin opiskelijoiden kuin
opetus- ja ohjaushenkildston nakokulmasta siitd, miten toimit tekoalya kayttaessasi.

Suosituksessa puhutaan yleistajuisesti tekodlysta tarkoittaen ChatGPT:n ja Copilotin kaltaisia
tekodlyja, mika kay tekstisté ilmi. Olisiko kasite tarpeellista maaritelld johdannossa? Késitteet
menevat aiheesta puhuttaessa monesti sekaisin. Moni kayttaa kasitetta tekoaly synonyymina
suuriin kielimalleihin (LLM) perustuville luoville tekodlyille (Generative Al). Etenkin
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pidempaan tietotekniikan kanssa toimineet liittavat tekoalyn kasitteeseen paljon muitakin
merkityksid, eika kasite ole kovin selke& oppilaillekaan.

3. Mita muita huomioita teitte suosituksista?

Kuinka suositusten péivityksista huolehditaan ja miten muutoksista tiedotetaan? Tekoalyn
kehittyminen on nopeaa, ja nyt tehdyt suositukset eivat ehka vastaa huomisen tarpeisiin.
Miten koulutuksen jarjestéjat pysyvat mukana muutoksessa? Huomiota tulisi kiinnittad myos
siihen, etta eri kouluasteilla on erilaiset tarpeet.

Opettajien osaaminen ja sen kehittdminen tekodlyn hyddyntamisessa mietityttad. Pitéaisiko
suosituksissa ottaa kantaa opettajien osaamiseen ja kouluttamiseen? Miten opettajien
kouluttaminen tapahtuu? Tarvitaan yhtendisia koulutuksia alan toimijoille. Kokonaisuus on
iso ja edellyttdd myos erilaista koulutusta hallinnolle ja opetushenkilostolle.

Koskevatko suositukset vain opiskelijoiden kanssa tapahtuvaa tekodlyn kaytt6a? Vai myos
esimerkiksi opettajan suunnitteluty6td, oppimateriaalin tekemista? Kohdassa 2.2.1
”Henkiloston tulee kdyttéa...” huomiota heratti aiheen rajaus. Koskeeko tama myos
opetusmateriaalin suunnittelua vai pitaisiko sen osalta suositukseen sisallyttaa jotain
tasmentavaa?

Kohdassa 2.1.3 "Ennen kuin tekodlyjarjestelmaén syotetaan henkilétietoja...” ristiriitaista on,
ettd puhutaan opetus- ja ohjaushenkiloston nakdkulmasta henkilétietojen syottamisesta
tekodlyjarjestelmiin, kun toisaalta sita ei saisi tehda. Tata olisi syyté tarkentaa.

Seuraavassa esimerkki ohjeistuksen melko toimimattomasta linjauksesta. Ohjeistuksen
mukaan: "Koulutuksen jarjestdjan henkildston tai oppijan ei tule syottaa tekoalyjarjestelméan
seuraavia tietoja, ennen kuin on varmistettu, etta jarjestelma on niiden késittelyyn
tietoturvan, tietosuojan ja tiedonhallinnan vaatimukset tayttava ymparist6: henkildtiedot,
erityiset henkilotiedot, henkilotunnus, salassa pidettavat tiedot. Vaatimukset on tarkistettava
ennen tekodlyjarjestelmén kayttoonottoa.”

Koska jo pelkastaan henkilén nimi on henkil6tieto, tarkoittaisi ohjeistuksen noudattaminen
Sitd, ettei asiakasta/oppilasta saisi pyytaa rekisteréitymaan mihink&an palveluun ennen kuin
kaikki lainsaadanto on perattu l&pi. Nain esimerkiksi myos siind tapauksessa, etta kyseessa
olisi piirustusohjelma, jolla voi tekodlyavusteisesti tehda hienoja animaatioita/kuvia.

Lainsdadannon lapikaynti ja jarjestelmén vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ei ole
yksinkertaista, misté seuraavassa yksi kaytannon esimerkki. Oppilaitos tiedusteli, voivatko he
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ottaa kayttoon sovelluksen, jolla voi tehd& grafiikoita, julisteita ja esityksia. Kysymykseen
vastaaminen edellytti yrityksen tietojen tutkimista sek& sovelluksen kayttéehtojen ja
tietosuojalausekkeiden tutkimista. Tiedot olivat ainoastaan englanniksi. Yrityksen kotipaikka
oli maassa, joka ei ole EU-komission luotettujen maiden listalla. Tallaisen maan yrityksen
tuotteen kaytto henkilttietojen kasittelyyn edellyttdd TIA-arvion (Transfer Impact
Assessment) laatimista etukateen. Suomessa ei ole laadittu mallipohjaa TIA-arvion
tekemiseksi. Liséksi pitdd tehda muita suojatoimenpiteita. Selvityksessa esiin ja pohdittavaksi
tulivat myos tietosuojalausekkeen henkilGtietojen rekisterinpitdjanad toimiminen ja Aasian
maissa toimivien alihankkijoiden kayttd. Edelld kuvatusti yksittaisen opetuksen jarjestajan /
rekisterinpitgjan selvitysvastuulle jaavéat seikat ovat seka vaikeita etta moninaisia.

Vaikeasti noudatettava linjaus on myds Opetushallituksen materiaalissa mainittu: "Tietoja ei
tule kayttaa koulutuksen jarjestajan lakisaateisten tehtavien ulkopuoliseen kayttoon, kuten
ulkopuolisen tahon tekodlymallien kehittdmiseen.” Tam4 tarkoittaisi kaikkien mahdollisten
jarjestelmien kayttoehtojen jatkuvaa lapikéyntia, koska kayttdéehtoja muutellaan nyt nopealla
tahdilla palveluntarjoajien puolelta. Osassa tekoalyratkaisuista on kayttéehdoissa
yksiselitteinen linjaus siitd, etta palveluntarjoaja kdyttdd oman tekodalymallinsa kehittdmiseen
asiakasorganisaation tietoja. Nain on tyypillisesti ilmaisversioissa. Maksullisissa versioissa asia
on useimmiten linjattu k&yttdehdoissa painvastoin.

Ongelmallista on myds se, etta tekodalyé alkaa olla pakotetusti mukana kaikissa laitteissa.
Esimerkiksi puhelimet tai tabletit, joita voidaan hyddyntéé opetuksessa ja palveluissa, ovat
tallaisia laitteita. On vaikea ymmartaa ja pysya ajan tasalla siind, missé sovelluksissa tekoéaly
toimii taustalla.

Pohdintaa aiheutti myds se, rikkooko mahdollisuus ihmisen suorittamaan seurantaan
tietosuojaa.

Lisaksi nousi esiin se, etta suosituksessa voisi olla ohjeistus siitd, miten tekoéalysta pitaa
mainita tuotoksissa; miss4 maininta on tarpeen ja missa ei. Onko velvoittavaa kertoa
tekoalyn kaytosta esimerkiksi esillé olevissa toissa.

4. Yhteenveto lausunnon keskeisistéa sisalloista.
Oikea kehityssuunta olisi se, ettd Opetushallitus katselmoisi lakisdateiset vaatimukset
tayttavat jarjestelmat, joita opetuksen jarjestéjat / rekisterinpitgjat voivat kayttaa. Nyt

jarjestelmien lainmukaisuuden varmistaminen, ohjaus ja neuvonta jatetédan
opetuksenjarjestajan/rekisterinpitdjan vastuulle. Kyse lienee resursseista.
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Suositukset jattavat paljon ohjeistusta ja vastuuta koulutuksen jarjestéjélle, ja koulutuksen
jarjestajan velvoitteet tuntuvat melko suurilta. Talla suosituksella jokaisella koulutuksen
jarjestajalla on tulevaisuudessa erilaiset saanndot ja ohjeet.

Ohjeistuksen ongelmana on, ett& kaikki tulkinta ja kdytdnnon ohjeistus jaa jarjestéjan
vastuulle. Materiaalista ei ole tunnistettavissa tekodlyasetuksen tai yleisen tietosuoja-
asetuksen tulkintaa tai varsinaisia kdytannon ohjeita. Suositus kaipaa lisé4 konkretiaa. Talla
hetkell& sisalto on liilan ymparipyoreda ja tulkinnanvaraista.

Tarkeinta olisi kayttajan kayttotaitojen varmistamista. Millaisia konkreettisia ohjeita taitojen
varmistamiseksi suosituksessa voitaisiin antaa? Suosituksessa voitaisiin avata myads sitd, mika

on kayttajan vastuu ja mita kayttgjilta edellytetaan.

Lausunto on valmisteltu varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen, perusopetuksen, ammatillisen
koulutuksen, lukiokoulutuksen ja vapaan sivistystyon yhteistyona.
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